LEXIKON

FUR
THEOLOGIE
UND
KIRCHE

EEEEEEEEEEE

TTTTTTTTTTTTTT

YYYYYYY

HERDER

EEEEEEEEEEEEEEEEEEE



N WELT

~zn als Hzg. v. Bayern u. Sachsen; Niederlage
.+ =25 Sohnes Ks. /Ottos IV. im Kampf um die
.7:ze2). 1235 errichtete Ks. #Friedrich I1. fiir Otto
.3 Kind* das Htm. Braunschweig(-Liineburg),
;. mehrfach geteilt, bis 1918 v. welf. Linien re-
=72 wurde. Die Liineburger W. machten 1636
- .=nover z. Residenz, erlangten 1692 die 9. Kf.-
« _zde im Reich, erwarben 1714 das engl. K6nig-
2= u. 1814 die Kg.-Wiirde v. Hannover. Die Per-
union wurde 1837 gelost (GroBbritannien:
" moria — Hannover: Ernst August; sein Sohn ver-
- 2as Kgr. 1866 an PreuBen).
LMA 8,2147-51; 9 (Stammtafel). - Ausst.-Kat. ,Heinrich
swe u. seine Zeit. Herrschaft u. Reprisentation der W.
1f-1235, hg.v. J. Luckhardt u.a., 3 Bde. M 1995; W. Hech-
:Staufer u. W. 1125-90. K 1996; Gesch. Niedersachsens,
u. 3/1. Ha 1997-98; Die W. Landesgeschichtl. Aspekte
Herrschaft, hg. v. K.-L. Ay u.a. Konstanz 1998; H. Sei-
einrich d. Lowe u. die W. Ein Jubildum u. sein Ertrag
- 2.z Forsch.: HZ 268 (1999) 375-406; B. Schneidmiiller: Die
% 312000, BERND SCHNEIDMULLER
“ellesz, Egon, Musikforscher u. Komponist,
21.20.1885 Wien, 1 9.11.1974 Oxford. Nach Lehr-
~.zxeit an der Univ. Wien u. groBen Erfolgen als
« =ponist im Umkreis der Wiener Schule
"Schonbergs emigrierte W. aus polit. Griinden
->3nach Engl. u. wurde Prof. in Oxford. Mit seinen
..7r. u. vielgestaltigen musikal. WW (u.a. 9 Sym-
-~ :2ien, 4 Messen) wie als herausragender Histo-
zzaph v.a. der /byzantinischen Kirchenmusik ist
- zize singuldre Personlichkeit seiner Zeit.
Schr.): Die Opern u. Oratorien in Wien v. 1660-1708:
z. 2. Musik-Wiss. 6 (1919) 5-138; Eastern Elements in
= Chant (Mon. Musicae Byzantinae, Subsidia 2). Bo-
1547, 21967; A Hist. of Byzantine Music and Hymnogra-
01949, 31963.
NewGrove 20, 334-337 (R. Layton). — R. Schollum: E. W.
-23: 0. Kolleritsch: E.W. (Stud. z. Werte-Forsch. 30). Gr-
- _-»6: D. Symons: E.W. Wilhelmshaven 1997; Ausst.-Kat.
» ~..hg. v. H. Heher. W 2000. GUNTHER MASSENKEIL

“ellhausen, Julius, ev. Theologe u. Orientalist,

.7.3.1844 Hameln, 17.1.1918 Géottingen. Die
-xunft aus einem konservativ luth. Pfarrhaus be-
~mte W. z. Studium der Theol. in Géttingen, wo
Zie angestammte Orthodoxie schnell aufgab u.

-. Heinrich Ewald fiir Bibel-Wiss. u. Orientali-
.« begeistern lieB3. 1870 promoviert u. habilitiert,
» .rZe er 1872 auf den ordentl. Lehrstuhl fiir AT an
.z* Greifswalder theol. Fak. berufen, den er aber
-~ verlieB, weil er sich, obwohl bis an sein Ende
.= f-ommer Christ, nicht mehr imstande sah, Stu-
fiir den Dienst an einer Kirche auszubilden,
.z7zr .im Herzen nicht angehorte®. Er zerlegte den
- -uateuch in zwei Hauptbestandteile, den (élte-
-~ Jehowisten (JE) u. die (jiingere) /Priester-
.2=ft (P) u. fiihrte den (v. Eduard ReuB, Karl
- ::nrich Graf, Abraham Kuenen u.a. vorbereite-
.~ Nachweis, daB3 das ,,mosaische” Gesetz der
- _szangspunkt nicht  fiir die Gesch. des alten Is-
...~ sel, sondern ,filr die Gesch. des Judentums,
. = der rel. Gemeinde, welche das v. Assyrern u.

-z.ddern (Babyloniern) vernichtete Volk iiber-
22" (Geschichte Israels, Bd. 1. B 1878, 2. Aufl.
.~ :zr dem Titel Prolegomena z. Geschichte Israels.
 .333,61905, Nachdr. 1981). Darauf basiert die mit
~::L Leidenschaft geschriebene, in der Darstel-
.~z des Ev. gipfelnde Israelitische u. jiidische Ge-

. oite (B 1894, 71914, Nachdr. 1981). Seine arab.
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Stud. begann W. ,in der Absicht, den Wildling ken-
nen zu lernen, auf den v. Priestern u. Propheten das
Reis der Thora Jahve’s gepfropft ist“. Bei den Evv.
achtete er auf den semit. Hintergrund, variierte die
/Zweiquellentheorie u. nahm manches v. der
/Formgeschichte vorweg; eine Riickkehr z. hist. Je-
sus hielt er je linger desto weniger fiir moglich.
WW: Der Text der Biicher Samuelis. G 1871; Die Pharisder
u. die Sadduciier. Greifswald 1874; Die Composition des He-
xateuchs: Jbb. fiir Dt. Theol. 21 (1876) 392-450 531-602, 22
(1877) 407-479, auch B 31899, Nachdr. 1963; Skizzen u. Vorar-
beiten, 6 Bde. B 1884-99, Nachdr. 1961-85; Das arab. Reich
u. sein Sturz. B 1902, Nachdr. 1960; Das Ev. Marci. B 1903,
21909; Das Ev. Matthaei. B 1904, ?1914; Das Ev. Lucae. B
1904; Einl. in die drei ersten Evv. B 1905, 21911; Das Ev. Jo-
hannis. B 1908; Neudruck: Evv.-Kommentare. B 1987.

Lit.: BBKL 13, 716-727. — A. Rahifs: Verz. der Schr. J.W.s:
Stud. z. semit. Philologie u. Religions-Gesch. J.W. z. 70. Ge-
burtstag. Gi 1914, 351-368; E. Schwartz: Rede auf J. W.: ders.:
Gesammelte Schr., Bd. 2. B 21963, 326-361; L. Perlitt: Vatke u.
W. B 1965; J. W. and His Prolegomena to the Hist. of Israel, hg.
v. D. A, Knight. Chico 1982; R. Smend: Dt. Alttestamentler in
drei Jhh. Go 1989, 99-113; ders.: W. in Greifswald: ders.: Bi-
bel. Theol., Univ. Go 1997, 135-163. RUDOLF SMEND

Wellington, Hauptstadt /Neuseelands u. Sitz des
gleichnamigen Ebtm. (Vellingtonen.). Die Siedlung
wurde 1840 v. der brit. ,New Zealand Company*
gegr. u. 1865 z. Hauptstadt des Landes erhoben.
1848 wurde Neuseeland in zwei Dioz. aufgeteilt:
Auckland u. Port Nicholson (W.). Als erster Bf. kam
1850 der Marist Philippe Viard ins Land. 1887 wurde
W. z. Erz-Di6z. u. Metropole fiir Neuseeland erho-
ben. - 35810km?; 2000: 82000 Katholiken (16%) in
48 Pfarreien. JOHN BROADBENT

Welt

1. Religionswissenschaftlich — I1. Philosophisch — III. Naturwis-
senschaftlich — IV, Biblisch-theologisch — V. Historisch-theolo-
gisch - VI. Systematisch-theologisch — VII. Praktisch-theolo-
gisch - VIII. Ikonographisch.

I. Religionswissenschaftlich: W. ist ein genuin
christlich geprigtes Wort (ahd. weralr, Menschen-
saat, Menschenalter). Es spiegelt maBgeblich das
kirchenlat. saeculum wider u. ist mit den Be-
griffsmerkmalen v. griech. xdopog (bzw. aicv)
aufgefiillt, das seinerseits mit dem sinnverwand-
ten lat. mundus wiedergegeben wurde.

Im religionswiss. Kontext hat W. als Ausdr. fiir
das dem ,,homo religiosus* sinnlich u. geistig Erfa-
bare infolge seiner historisch u. soziologisch bzw.
kulturell bedingten reichen Bedeutungsentfaltung
verschiedenste mytholog. paradigmat. Auspragun-
gen gefunden (u.a. /Kosmogonie, /Theogonie),
naturphilos. u. rel. Deutungen verschiedenster Art
erfahren (/Kosmologie, /Weltbild) u. zahlr. theol.
Systematisierungen gezeitigt (/Schopfung, /Escha-
tologie, /Weltanschauung). Selbst deren mogl.
wechselseitige Durchdringung u. Wandlungsféhig-
keit 148t erkennen, daB W. einen zeitlich u./od.
raumlich relativ geschlossenen, koharenten bzw. ge-
ordneten rel. Gesamtbereich v. je versch. Eigenart
bedeutet (/Weltzeitalter; Lebensraum v. menschl.
Erdbewohnern u./od. anderen Lebewesen: /Erde;
bzw. v. Wesen einer iiberird. od. transzendenten
Sphire: /Gott, 7Engel, /Ideen; bzw. Bezirk v. nicht-
organ. Korpern in Form. kosm. hll. Gegenstinde
u.a.), der oftmals struktureller bzw. architekton.
Gliederung unterworfen ist (/Jenseits, /Himmel;
Diesseits; /Unterwelt [Totenreich], 7/Holle). Der in-
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dividuelle u./od. kollektive menschl. Existenzraum
der ,religiosen W.“ mit seiner Eigenstindigkeit u.
Eigengesetzlichkeit enthilt als hierophane AuBen-
W. u. als seel. Innen-W. (#Mystik) die Fiille dessen,
worauf sich ein Mensch als einzelner od. in Ge-
meinschaft mit anderen in rel. v. symbol. Deutungs-
absicht (#Sprache, /Zeichen) u. prakt. rel. Handeln
(7Kult; soz. Gruppenbildung) gemiB seiner jeweili-
gen rel. Grundeinstellung ?u‘a‘ judisch-chr., grie-
chisch-rom., islam., indisch-hinduist., altchines.;
/Weltreligionen) beziehen kann. Die rel. W.-Deu-
tung vermag mit einer eth. bzw. moral. Urteilsper-
spektive zu verschmelzen, wodurch die rel. W. als
»Geschichts-W.“ (#Geschichte, 11L. In den Religio-
nen, /Heilsgeschichte, III. Systematisch-theolo-
gisch) erméglicht wird u. sich der Antagonismus
einer guten u./od. bosen W. 6ffnet (#Dualismus).
Die Vorstellung der allumfassenden Realitit eines
grenzenlosen u. sogar unendl. bedeutungsvollen
7Universums (#Makrokosmos, ~Weltseele) 148t den
religids Interessierten oftmals seine eigene /Le-
benswelt als All im kleinen (Mikrokosmos) verste-
hen, das sich, dhnlich wie das umgreifende kosm.
Ganze der W., gegeniiber dem /Chaos (vgl. #Taois-
mus) unablissig aufzurichten trachtet.

Lit.. LRel 698-707; EncRel(I) 2, 432-440; RGG? 6, 1606-29;
GGB 7,433-510; J.u.W. Grimm: Dt. Wb., Bd. 7. L 1877, 433—
510. - W. Kirfel: Die Kosmographie der Inder. Bn 1920, Hi
1967; B. Bavink: W.-Schopfung in Mythos u. Religion, Philos.
u. Natur-Wiss. Bs 1951; W. Kranz: Kosmos, 2 Bde. Bn 1955~
57; A. Koyré: Von der geschlossenen W. z. unendl. Universum.
F 1969; D. Zeller (Hg.): Religion im Wandel der Kosmologien.
F 1999; C. Colpe: W.-Deutungen im Widerstreit. B 1999; P,
Koslowski (Hg.): Gottesbegriff, W.-Ursprung u. Menschenbild
in den W.-Religionen. M 2000. ANSGAR PAUS

1L Philosophisch: Mit W. wird im gnoseolog. Sinn
der Inbegriff aller Gegenstinde mogl. Erfahrung be-
zeichnet. Wihrend die antike Philos. hiufig mit die-
ser Totalitdt zugleich eine rationale Ordnung (/Kos-
mos) verband, die ma. Philos. die /Kontingenz der
W. als Korrelat der absoluten Notwendigkeit Gottes
ad intra u. der /Freiheit bzw. Kontingenz ad extra
konzipierte u. die rationalist. Philos. etwa bei G. W.
/Leibniz u. B. #Spinoza noch Gott u. W. umfassende
spekulative Systeme entwarf, fiihrt die krit. Refle-
xion auf die Bedingungen der Erkenntnis bei
I. 7/Kant zu einer Problematisierung v. Aussagen
itber die W. als ganze (/Kosmologie). W. wird zu ei-
nem Korrelat menschl. /Vernunft, u. zwar einer-
seits, als Sinnen-W.,, zu einer regulativen Idee, die
der empir. Forsch. systemat. Einheit gibt, anderseits,
als blo8 ,,intelligible, moral. W.* (*Mundus intelligi-
bilis -~ mundus sensibilis), welche allen sittl. Geset-
zen gemal wire, zu einer unser Handeln in der Sin-
nen-W. bestimmenden prakt. Idee (vgl. KrV B
836). — Beide W.-Begriffe sind jedoch in unserem
moral. BewuBtsein durch die Idee des /,héchsten
Gutes* (/Sittlichkeit mit der ihr angemessenen
Gliickseligkeit) zu vereinigen. - In rechtsphilos. Re-
flexion auf die polit. Gesch. entwickelt Kant die Idee
einer nach dem Prinzip fortschreitender Freiheit ab-
gefaten W.-Geschichte, die der Ausgangspunkt
nachfolgender idealist. Uberlegungen wurde u. ins-
bes. v. G.W.F. 7Hegel als Selbstdarstellung des ,,W.-
Geistes" konzipiert wurde (z. B. Enzyklopidie der
philos. Wiss. Hd 1817, §549). — In der Phidnomeno-
logie E. 7Husserls wird W. z. Korrelat des /Bewul3t-
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seins, das sich durch die transzendentale Reduktion
(der Inhibierung des natiirl. W.-Glaubens) seiner
Konstitutionsleistungen bewuBt wird. Nach Hus-
serls spiteren Uberlegungen wird die obj. W. in der
auf das primordiale ,,ego cogito* aufbauenden tran-
szendentalen /Intersubjektivitit konstituiert, wobei
die wissenschaftlich konstruierte W. auf den sie fun-
dierenden Horizont der anschaulich bestimmten
7Lebenswelt zuriickbezogen ist. — Die Fundamen-
talontologie M. Heideggers transformiert die theo-
retisch bestimmte phinomenolog. W.-Konzeption
zu einem Existential des durch ,,besorgendes In-der-
W.-Sein“ charakterisierten menschl. 7, Daseins®,
eine Wendung, die auch, mit stirkerem Bezug auf
die empir. Wiss., die gleichzeitig einsetzende Ent-
wicklung der philos. Anthropologie bestimmt.

Lit.: . Kant: Kritik der prakt. Vernunft. Riga 1788; ders.: Kri-
tik der reinen Vernunft. ebd. 1781; ders.: Kritik der Urteils-
kraft. B 1790; E, Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenolo-
gie ... H1 1913; M. Heidegger: Sein u. Zeit. HI 1927; H. Pless-
ner: Die Stufen des Organischen u. der Mensch. B-L 1928; M.,
Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. Da 1928; E.
Husserl: Ideen ..., Bd. 1 (Husserliana 3). Hl 1913, Den Haag
1950; ders.: Cartesian. Meditationen (ebd. 1). ebd. 1949; ders.:
Die Krisis der eur. Wiss. ... (ebd. 6). ebd. 1962; A.. Gehlen: Der
Mensch ... (GA Bd. 3). B 1940. BERNWARD GRUNEWALD

III. Naturwissenschaftlich: In den Natur-Wiss.
bez. der Begriff W. im weiteren Sinn die Gesamtheit
der erfahrbaren /Wirklichkeit, im engeren Sinn die
W. der astronom. Dimensionen (auch /Kosmos, W.-
All od. Universum gen.). Letztere ist Gegenstand
einer naturwiss. Disziplin, der #Kosmologie. Die
Interpretation der Erkenntnisse der vielen natur-
wiss. Disziplinen ist Thema der /Naturphilosophie.
Diese ist heute weitgehend naturalistisch orientiert:
Nur ,,natiirliche” Faktoren sind fiir die Erkldrung
der Phdnomene zugelassen, d. h. solche, die sich mit
naturwiss. Methoden u. Kategorien (wie 7,,System*,
~Mechanismus“) erfassen lassen; ,,itbernatiirliche
Ursachen werden prinzipiell ausgeschlossen, wie
z.B. Zielursachen, nicht-materielle Faktoren wie
/Weltseele od. gottl. 7Schopfung.

Die GroBenverhiltnisse fithren zu einer Dreitei-
lung der W. im weiteren Sinn: 1. Mikrokosmos, die
W. des winzig Kleinen: Elementarteilchen u. die
nichsten v. ihnen aufgebauten Systeme wie Proto-
nen u. Neutronen, Atome, Molekiile u. Kristalle:
letztere kénnen in den sichtbaren Bereich hineinra-
gen. 2. Biokosmos, die W. des hoch Komplexen:
Der Bereich reicht v. den Makromolekiilen (z.B.
Proteine, DNA) bis z. mit Raumsonden erreichba-
ren Planetensystem. In diesem Bereich tauchen die
ratselhaftesten Strukturen der W. auf, die Lebewe-
sen. 3. /Makrokosmos, die W. des riesenhaft Gro-
Ben: der Bereich astronom. Dimensionen v. vielen
Millionen Kilometern (Planetensystem) iiber Gala-
xien (scheibenfoérmige, rotierende Gas-, Staub- u.
Sternansammlungen mit einem Durchmesser v.
100000 Lichtjahren u. mehr) bis z. ,Radius* des ge-
krimmten W.-Raums (10-20 Milliarden Licht-
jahre, zugleich die bisherige Dauer des W.-Alls).

Diese drei Bereiche der W. unterscheiden sich
nicht nur durch ihre Skala, sondern mehr noch
durch die spezif. 7Naturgesetze, die in ihnen gelten.
die Mechanismen, die in ihnen wirksam werden, u.
die Probleme, die sie aufwerfen. Einige spezif. Pro-
bleme: 1. Mikrokosmos: Die grundlegende mikro-
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physikal. Theorie ist die ~Quantenmechanik. Die
philos. Interpretation dieser erfolgreichen Theorie
1st bis heute umstritten (Wellen-Korpuskel-Dualis-
mus, Nichtlokalitit der Quantenobjekte u.a.m.).
2. Biokosmos: Nur in ihm gibt es regelmiébBig u. in
hoher Dichte zweckmiBige (,,technische*) Struktu-
ren; er ist Ausgangspunkt des teleolog. /Gottesbe-
weises, insofern ZweckmaBigkeit Einsicht u. Ab-
sicht voraussetzt. Der #Naturalismus glaubt, Ab-
sicht ersetzen zu kdénnen durch zufillige Ursachen
(#Zufall), aus deren Wirkungen der Wettbewerb
unter den nach Uberleben u. Reproduktionserfolg
strebenden Lebewesen die dazu dienl. Wirkungen
iibriglaBt (/Selektion). Dieser Mechanismus v. Zu-
fall od. Selektion (Ch. /Darwin 1859) ist als Opti-
mierungsmechanismus unbestritten. Insofern aber
die #Evolution (Entstehung der lebendigen Man-
nigfaltigkeit) nicht als bloBe Optimierung v. schon
Vorhandenem begriffen werden kann, bleibt Dar-
wins Mechanismus problematisch. 3. Makrokos-
mos: Rechnet man v. gegenwiirtigen expandieren-
den Kosmos zuriick, erreicht man mathematisch nie
einen letzten Punkt, hinter dem es nicht weitere
Raumzeitpunkte giibe, d. h. die Anfangssingularitéit
hochster Dichte u. Temperatur (#Urknall) ist ein
Postulat. In diesem singuliren Zustand hochster
Symmetrie gibt es keine Vielheit v. Teilchen u.
Kriften. Vielmehr entstehen sie wiahrend der Ex-
pansion durch eine Reihe sog. Symmetriebrechun-
gen. Dabei entstehen nacheinander Teilchen u. An-
titeilchen versch. Art. Unverstanden bleibt, warum
sie nicht symmetrisch in gleichen Zahlen entstehen
u. danach vollkommen zerstrahlen. Es gibt ein leich-
tes Ubergewicht v. Teilchen gegeniiber Antiteil-
chen, so daB wir heute anstelle eines reinen Strah-
lenkosmos einen Strahlen-Materie-Kosmos haben.
Ritselhaft bleibt auch, da die Symmetriebrechun-
gen gerade so erfolgen, daB die uns bekannten Na-
turkonstanten, Krifte u. Teilchen entstehen. Wiren
ihre konstanten Eigenschaften nur wenig verschie-
den v. denen, die sie heute zeigen, wire Leben im
Kosmos unméglich (anthropisches Prinzip). Dies u.
die Singularitdt am Anfang stéren die naturalist.
W.-Sicht. Man hofft, diese Probleme durch eine
enge Verkniipfung v. Quantenmechanik u. 7Relati-
vititstheorie eliminieren zu konnen. Der Kosmos
wire dann die Folge einer quantenmechan. Fluk-
tuation des sog. ,, Vakuums* (einer Art Urfeld), das
schon immer existierte. Die Folge wire, da} es un-
zahlige, voneinander isolierte Kosmen gibe, unter
denen dann auch ein Kosmos sich befénde, der zu-
fillig die Eigenschaften unseres Kosmos hitte.

Lit.: J. Andretsch—K. Mainzer: Vom Anfang der W. Wiss.,
Philos., Religion, Mythos. M 1989; C.F. v. Weizsiicker: Die
Tragweite der Wiss. St $1990; H. Genz: Symmetrie - Bauplan
der Natur. M-Z 1992; ders.: Die Entdeckung des Nichts.
Leere u. Fiille im Universum. M-W 1994; S. Weinberg: Der
Traum v. der Einheit des Universums. M 1995; P. Erbrich: Ma-
krokosmos — Mikrokosmos. Ursprung, Entwicklung u. Pro-
bleme der Physik. St 1996, B. Kanitscheider: Im Innern der
Natur. Philos. u. moderne Physik. Da 1996; J. B. Dembski: The
Design Inference. C 1998; J. Junker~S. Scherer: Evolution. Gi
41998. PAUL ERBRICH

IV. Biblisch-theologisch: 1. Altes Testament. An-
ders als in der antik-griech. Vorstellung, in der die W.
(#Kosmos) als eine auch die Gotter mitumfassende
Ordnung u. Rechtsgemeinschaft aller Dinge gese-
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hen wird, ja als das sinnl. u. veranderl. Abbild der
ewigen /Ideen in Raum u. Zeit (/Platon), geordnet
u. schon, die ihre Wahrheit im Geistigen hat, ver-
steht das AT W. als ,Himmel u. Erde” (in spéteren
Schr. 937 [hakkol], das All) sowie grundlegend als
#Schopfung (Jer 10,16; Pss 8,7; 104,19; Jes 44,24,
Koh 3,1). Sie ist durch Gottes /Wort, das als Wort
auch Schopfungstat (812 [pard] Gen 1,1; Ps 148,5
u.0.) ist, ins Dasein gerufen. Damit sind die Natur u.
ihre Elemente entmythisiert, d.h. welthaftig u.
grundlegend zu ihrem Schopfer u. Herrn in Bezie-
hung gesetzt: ., Jahwe gehort das Land u. seine Fiille,
die Erde u. die darauf wohnen* (Ps 24,1; vgl. 50,12;
89,12). Das 1. u. 2. Gebot des /Dekalogs wehrt jeder
Vergottlichung der /Natur als einer Erscheinungs-
form Gottes (vgl. Bilderverbot). Die Schopfung gip-
felt in der /Erschaffung des Menschen (Gen 1f.),
dem sie z. Gestaltung anvertraut ist (Gen 1,26ff.). In
ihrer planmiBigen Ordnung u. Herrlichkeit stellt sie
ein Zeugnis fiir Gott dar (Pss 19,2; 145,10; 89,6, Jes
6,3) u. bildet den Raum seines Waltens sowie den
Erfahrungsbereich des Schonen. Durch die Auf-
nahme des Wortes ,, Kosmos“/W. in den Wortschatz
der LXX (xd0pog) tritt neben den philos. Gehalt ein
biblisch-theologischer. Der optimist. W.-Offenheit
der Alexandriner, wo der Schopfungsglaube im Vor-
dergrund steht (samt der Hereinnahme der hellenist.
Freude an der W.), kontrastiert der Pessimismus der
apokal. Kreise, wo der Gerichtsgedanke vorherrscht
samt der Hereinnahme des pers. #Dualismus. Das
urspriinglich zeitlich verstandene hebr. Wort jalal¥
[‘6lam], lange, ferne Zeit, erhilt die rduml. Bedeu-
tung v. W. (Kosmos), Menschen-W., Universum u.
bestimmt mit der Zwei-Aonen-Lehre (Z/Aon) der
jid. #Apokalyptik das Urteil tiber die W. als den
Herrschaftsbereich Satans, der Siinde u. des Todes.
Trotz der moral. Abwertung der bestehenden W.
wurde am Schopfungsglauben gegeniiber dem
gnost. Dualismus festgehalten. Das Ende dieser W.-
Zeit aber wird zu umfangreichen kosmolog. Speku-
lationen u. z. Beschreibung weltumwandelnder end-
zeitl. Ereignisse ausgeweitet.

2. Das Neue Testament kennt den Begriff , Kos-
mos“/W. als W.-All, als Inbegriff des Geschaffenen
(Joh 1,10; vgl. 1,3; 1 Kor 8,6; Phil 2,21) mit dem da-
mit implizierten Gedanken der Verginglichkeit u.
der begrenzten Dauer (2 Petr 1,4; 1Joh 2,17; 1 Kor
7,31). Insofern die W. in der Beziehung zu Gott als
ihrem Schopfer, Herrn, Erloser u. Richter steht,
wird sie theol. Inhalt der Verkiindigung, v.a. bei
Paulus u. Johannes. Sie ist nicht nur Wohnstitte der
Menschen, sondern durch das In-die-W.-Kommen
u. das In-der-W.-Sein Christi Schauplatz des erlo-
senden Handelns Gottes u. seiner Gesch. des Heils.
Bei Paulus erhilt der Begriff W. eine ausgespro-
chen anthropolog. u. damit gesch. Ausprigung. Sie
erscheint als durch Abfall u. Siinde charakterisierte
u. damit der Nichtigkeit u. Verginglichkeit unter-
worfene Menschen-W. (R6m 8,201f.); sie ist ,,dieser
Aon“ (1Kor 3,19; 5,10; vgl. Eph 2,2), den das Ge-
richt Gottes trifft. Paulus stelit der ,, Weisheit der
W. (1 Kor 1,20f.; 3,19; vgl. 1,27) das Kerygma v.
Gekreuzigten u. Auferstandenen gegeniiber (1 Kor
1,18-31). Als die mit Gott versGhnte ist sie die er-
loste W. (2 Kor 5,191f.). Das Verhalten des Christen
z. W. ist dialektisch bestimmt. Er kennt weder die
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W.-Vergotzung noch die W.-Verneinung, sondern
steht in der neuen Freiheit des ,,Als ob ...“ (1 Kor
7,291f.). Der Glaubende kann daher sagen, daf3 ihm
in Christus ,alles* gehore, ,,W., Leben u. Tod, Ge-
genwirtiges u. Zukinftiges*, er aber Christus (vgl.
Rom 8,38; 1 Kor 3,21). Nach dem Kol, dem Doku-
ment der Auseinandersetzung mit dem hellenist.
W.-Verstindnis, wissen sich die Christen nicht mehr
unter dem Zwang der v. Christus besiegten Ele-
mente (2,8.20a), Machte u. anderer Gewalten der
W. (2,15). Das Joh entwirft unter Verwendung gno-
stisch-dualist. Terminologie ein eigenes Verstandnis
des Gott-Mensch-W.- Verhéltnisses. Mit dem vollig
ungriech. Gedanken der Liebe Gottes zu dieser W.,
der seinen Sohn in die W. gesandt hat (3,16), nicht
um sie zu richten, sondern um sie zu retten (3,16f.;
12,47), u. der das 7,,Lamm Gottes* ist, das die Stin-
den der W. tragt (1,29; vgl. 1Joh 2,2), kreisen die
Erwiagungen der joh. Theol. um dieses im Fleisch
ergangene Wort als die letzte Krisis der W. Die
Menschen-W., die nur aus sich selbst u. fiir sich
selbst dasein will, wird als ,,Finsternis“ u. ,,Lige*
bez., Ausdriicke fiir die Unfreiheit ihres eigen-
michtigen Lebens u. Handelns. In der Selbstbezeu-
gung Jesu in seinen Worten u. Zeichen u. in seiner
Selbsthingabe macht dieser der W. sein Leben zu-
ganglich (,,Das Leben ist erschienen®, 1Joh 1,1) so-
wie das Licht u. die Wahrheit als die unverstellte
glltige Wirklichkeit. Dieses Geschehen ist das
letzte Ereignis fiir die W., eine Art eschatolog.
Summe (vgl. 12,31: , Jetzt ist das Gericht dieser W.,
jetzt wird der Herrscher dieser W. hinausgewor-
fen). Jesu /Parusie ist nicht mehr als kosm. Drama
der Zukunft gesehen, vielmehr sind Ostern, Pfing-
sten u. die Parusie vergegenwartigt. In der Begeg-
nung mit Jesus, der die W. besiegt hat (16,33), hat
der Glaubende Anteil an seinem Sieg (1 Joh 5,4f.).
Lit.: G. v, Rad: Theol. des AT, Bd. 2. M 31962, 350-359; ders.:
Aspekte atl. W.-Verstandnisses: EvTh 24 (1964) 57-73; H.
Schlier: W. u. Mensch nach dem Joh: Besinnung auf das NT. Fr
1964, 242-253; W. Schrage: Die Stellung z. W. bei Paulus,
Epiktet u. in der Apokalyptik: ZThK 61 (1964) 125-154; F.
MufBner: Christus u. die W. nach dem NT: Praesentia salutis. D
1967: R, Bultmann: Das Verstdndnis v. W. u. Mensch im NT u.
im Griechentum: Glauben u. Verstehen, Bd. 2. Tii *1968, 591f.

KARL WOSCHITZ

V. Historisch-theologisch: Zwischen /,,Kosmos*
u. ,Saeculum®, zw. dem Verstandnis der W. als ei-
nes zu einer Einheit zusammengefa3ten Gesamts v.
Erscheinungen in Raum u. Zeit u. dem als einer
gottwidrigen, noch nicht im Einklang mit Gottes
Gerechtigkeit befindl. Wirklichkeit ist der chr. W.-
Begriff v. Anfang an hin- u. hergerissen. Insofern
das Christentum spitestens ab dem 4. Jh. die Auf-
gaben einer Religion zu ttbernehmen hatte, fiel es
ihm auch zu, fiir ,.Kosmisierung* zu sorgen, d. h. fir
die Bereitstellung eines Begriffs v. sinnhafter, ein-
heitl., geordneter W.-Wirklichkeit.

Der W.-Begriff der theol. Trad. profiliert sich in
der Auseinandersetzung mit anderen gebrochenen
W.-Verstandnissen. Die Gleichung ,ein Gott u.
Schopfer = eine W.“ geht bis z. MA nie glatt auf.
Fiir 7Justinos u. /Tertullian war die W. insg. v. Da-
monen beherrscht, die gg. Gott kaimpfen. Theologi-
sche Ankniipfung schien die platon. Konzeption
einer Zweiteilung der W. zu erlauben (/Dualis-
mus). Thr gegentiber war aber die Giite alles Ge-
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schaffenen zu betonen. Verfithrerisch war die gnost.
Idee mehrerer W.en, die, wie bei /Markion, versch.
Gottern zugeschrieben wurden. Christliche W.-
Fremdheit konnte sich hier zunachst wiederfinden;
die Uberwindung der gnost. Versuchung bewahrte
das Christentum dann dauerhaft vor einem Akos-
mismus. Bei ~/Augustinus gehen die neuplatonisch-
ontologisch gedachte Zweiteilung der W. (z.B.
/Mundus intelligibilis - mundus sensibilis) u. die bi-
belnah gedachte Unterscheidung menschl. Haltun-
gen z. W. in ihrer Beziehung z. Gottlichen (uti/frui)
eine schwankende Verbindung ein. Die W.-Kritik
konzentriert sich bei ihm auf den Kampf gg. indivi-
duelle Haltungen: Hochmut u. Begehrlichkeit. Er
tragt den Geist des Unterscheidens in alle Bereiche
der Wirklichkeit; damit hat er die Einheitlichkeit
des abendliand. W.-Verstandnisses dauerhaft aufge-
stort u. die Moderne vorbereitet.

In der christlich gewordenen W. des MA wurde es
schwer, den bibl. Vorbehalt gg. die W. (s.0. TV.) wei-
ter z. Geltung zu bringen. Die Vorstellung eines ein-
heitlich geordneten Kosmos wurde v. der /Schop-
fungs-Theol. aus rekonstruiert, die hinfort die theol.
7Kosmologie bestimmte. Mit dem aristotel. Kon-
zept der Ursichlichkeit konnte die Verbindung v.
Gott u. W. gedacht werden: Gott ist die erste u. alles
bestimmende Ursache der W. Die Unterscheidung
v. Gott u. W. war damit nur unzureichend aussagbar,
namlich in Negationen (Lat. TV; DH 806: ,tanta si-
militudo ... maior dissimilitudo“). Was nicht in den
Kosmos, den ordo rerum, integriert werden konnte,
wurde marginalisiert (wie z.B. die Juden).
Neuschopfung wurde prozessural mit dem Beste-
henden verbunden (#Thomas v. Aquin: Die W. geht
aus Gott hervor u. kehrt zu ihm zuriick; héretisch
7Johannes Scottus Eriugena: Gott verwirklicht sich
im Werden der W.; /Joachim v. Fiore: Die Vollen-
dung der W. vollzieht sich in trinitarisch-gesch. W.-
Altern). Die chr. W.-Distanz suchte ihren Ausdr. z.
einen in der Frommigkeit, in der sich neben Aussa-
gen iiber die Schénheit u. Giite der sichtbaren W. auf
den Spuren Augustinus’ ein starker Anteil an W.-
Verachtung (contemptus mundi) finden 1aBt, die sich
bis z. prinzipiellen Absage an die W. als Vollzug der
Nachf. Christi steigern konnte (7, Imitatio Christi,
15.Jh.). Zum anderen wurde die Struktur chr. W.-
Fremdheit auf die institutionelle Trennung v. Klerus
u. Laien innerhalb des hierarch. Systems der Kirche
abgebildet. Die Kleriker wurden als ,,Geistliche* mit
der W.-Abgewandtheit der Ordeunsleute assoziiert u.
sollten die W.-Distanz reprasentieren, die Laien wa-
ren in die zeitl. Dinge verwickelt u. konnten nur
durch die Vermeidung v. Lastern gerettet werden
(so kirchenrechtlich manifest seit dem Decretum
Gratiani, Il c. 12, 1142: ,,Es gibt zwei Arten v. Chri-
sten. ... Die eine Art ... muf} v. allem weltl. Larm frei
sein, wie die Kleriker u. die Gottgeweihten*). Durch
die weltl. Privilegierung der Kleriker wurde die ge-
meinte Unterscheidung z. W. aber stets konterka-
riert; sie geriet statt dessen z. Instrument kirchl.
Machtausiibung.

In der NZ verlor die Theol. den Kontaktz. philos.
u. naturwiss. W.-Verstandnis, dessen Subjekt-Ob-
jekt-Dichotomie quer zu den chr. Unterscheidungen
v. W. verlief (M. /Luther: Kleiner Katechismus,
1529: ,Ich glaube, da3 Gott mich geschaffen hat
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samt allen Kreaturen“). Die chr. 7ZKosmologie ver-
kiimmerte u. beschrinkte sich auf die Kritik natur-
wiss. W.-Entstehungsmodelle. Sachlich wurde der
Streit um die W. im Thema 7, Natur u. Gnade* wei-
tergefithrt: Wie steht die Vollendung durch die
Gnade z. natiirl. Vollendung der W. (#Gnaden-
streit)? Die Kennzeichnung der Gnade als /iiber-
natiirlich erlaubte keine aporiefreie Losung des
Problems. Der Status der Natur (W.) gegeniiber der
Ubernatur blieb ungeklirt, ihre Eigenstédndigkeit
konnte nicht zugleich mit ihrer Aufhebung durch
die Gnade gedacht werden.

Durch die Sakularisation der Kirchengiiter u. die
Durchsetzung der staatl. Hoheit gegeniiber den
Kirchen verstédrkte sich ab dem 19.Jh. der Ggs. zw.
Kirche u. W. auf der polit. u. gesellschaftl. Ebene.
Die sondergesellschaftl. Formierung des Katholi-
zismus verlieh der gelidufigen Rede v. ,Kirche u.
W.“ ihre Plausibilitat; die Erfolge des Laienkatholi-
zismus unterstiitzten die Vorstellung v. 7,,Welt-
dienst der Laien“ (so abgeschwicht noch in LG 31
u. AA 7). Gegen die primair soziologisch veranlaBte
kirchl. W.-Distanz u. die gingige Verurteilung der
7Sdkularisierung suchte die neuere Theol. eine chr.
Bejahung der nunmehr als Gesch. verstandenen W.
in threm Verwiesensein auf Gott bzw. mit Blick auf
die verborgene Prisenz Gottes in ihr zu begriinden
(F. 7Gogarten, D. 7Bonhoeffer, K.E. 7/Lggstrup,
im kath. Rauni v.a. K. /Rahner: Geist in W.). Jo-
hann Baptist Metz deutet die neuzeitl. #Anthropo-
zentrik u. Sakularitit als indirekte Folge des Glau-
bens an die Menschwerdung Gottes; erst durch sie
werde die W. ganz als weltlich u. Gott ganz als gott-
lich erfahren. Wo die Bejahung der Sékularisierung
allerdings z. vorbehaltlosen Akzeptanz des Welth-
chen fithrt (wie bei Gogarten, der 1933 den natio-
nalsozialist. Staat mit Berufung auf die Einheit v.
Gottesgesetz u. natiirl. Sittengesetz theologisch le-
gitimierte), muf} ihr widersprochen werden. Metz
hat desh. das krit. u. weltverdndernde Potential des
Glaubens je ldnger, je mehr betont: der biirgerl.
(Selbst-)Zufriedenhest mit der W. ist durch die ,,ge-
fahrliche Erinnerung® der Verheilung gewehrt, im
Namen der ,Autontit der Leidenden® kann Un-
recht v. Christen nicht hingenommen werden.

VL Systematisch-theologisch: Die Theol. muf$
heute Gott u. W. genauer unterscheiden lernen. Die
an die Voraussetzung einer chr. W. gekniipfte
schopfungstheol. Verklammerung v. Gott u. W. im
MA kann heute nicht wiederholt werden, chne der
Verwechslung Gottes mit den Michten u. Gewal-
ten, mit ersten Ursachen u. system. Eigendynamik
Vorschub zu leisten (Zeilinger). Welker hat im
Blick auf die amer. /ProzeBtheologie die durchgén-
gige Verwechslung v. Gott u. /,,Himmel“ diagnosti-
ziert. ,,Himmel* ist der relativ unverfiigbare u. un-
ermefl. /Raum als Teil der W.; er erfullt die Krite-
rien der Transzendenz. Alle Bestimmungen Gottes
als unverfiigbar, transzendent usw. treffen ihn nicht
genau genug; sie bleiben innerweltlich. Die Ver-
wechslung Gottes mit dem Gegenstand v. Religio-
sitit ist die Hauptgefahr des gegenwartigen Chri-
stentums, das einem z. Religion gewordenen Markt
mit dem Geld als alles bestimmender Wirklichkeit
gegeniibersteht. Um des Heils der W. willen muf
um das Gottsein Gottes gestritten werden. Michte
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himmi. u. ird. Provemenz stehen immer an, an Got-
tes Stelle zu treten. Das Gotzendienstverbot ist
desh. immer neu, auch innerhalb der Kirche, zu ak-
tualisieren. Von der jiid. Theol. mit ihrem wachen
Sinn fiir die Gefahr des Gotzendienstes ist dabei
viel zu lernen. Die W. ist der v. Gott gewihrte gott-
freie Raum u. darum autonom. Nichts in ihr ver-
weist v. sich aus auf Gott; worauf immer in ihr ver-
wiesen ist, ist noch W. Gott wendet sich der W. in
seiner Freiheit zu (#Freiheit Gottes): in /Liebe u. in
/Zorn. Sein Zorn ist als die Gestalt seiner Liebe ge-
geniliber einer zutiefst verkehrten W. zu verstehen
(Miggelbrink). Christen wissen v. dem freien Han-
deln Gottes an der W. u. bezeugen sowohl seine
Liebe z. Welt als Projekt seines Heils wie auch sei-
nen Zorn itber die seiner Gerechtigkeit entgegen-
stehende, sich selbst zerstorende W. Die W.-Distanz
der Christen ist in jhrer Teilnahme an Gottes Zorn
u. Liebe begriindet. Sie hoffen u. wirken daran mit,
daBl Gott den Widerstand der W. mit sich verschnt
u. sich wie im Himmel, so auf Erden, also auf der
ganzen W, prisent macht.

Lit.: F. Gogarten: Einheit v. Ev. u. Volkstum? HH 1933; K.
Rahner: Geistin W. M 21964; J. B. Metz: Zur Theol. der W. Mz
1968; J.-H. Walgrave: Un salut aux dimensions du monde. P
1970; G. Chantralne: Les Laics, chrétiens dans le monde. Bl
1987; R. Guardini: W. u. Person. Mz ®1988; M. Welker: Uni-
versalitit Gottes u. Relativitdt der W. Nk 21988; L.J. van den
Broom: Divine Presence in the World. Kampen 1993; T. Wyl-
ler: Glaube u. autonome W. B-NY 1998; Th. Zeilinger: Zwi-
schen-Riume. Theol. der Michte u. Gewalten. St 1999; Th.
Ruster: Der verwechselbare Gott. Theol. nach der Entflech-
tung v. Christentum u. Religion (QD 181). Fr 2000; R. Miggel-
brink: Der Zorn Gottes: Gesch. u. Aktualitit einer ungelieb-
ten bibl. Trad. Fr 2000. THOMAS RUSTER

VII. Praktisch-theologisch: Im Bewufitsein v.
Christen heute wird W. (ohne allen 7 Dualismus) als
/Umwelt u. /Mitwelt verstanden, in der sich auf-
grund v. /Schopfung u. /Erl6sung Heil ereignet.
Aufgabe der Christen ist es, der W. im Horen u.
Wahrnehmen ihres Seufzens (Rom 8) auf dem Weg
z. Vollendung zu helfen, d. h. sie auf Jesus Christus
als das ,,Omega der W.-Geschichte“ (P. /Teilhard
de Chardin) hin auszurichten. In der Spannung zw.
dem ,,Schon* der Erlosung u. dem ,Noch-nicht*
der Vollendung (Auer) hat Kirche ihre besondere
Aufgabe (GS 1). Nimmt sie diese nicht wahr, wird
sie ,,weltloser u. in ein Ghetto abgedréngt” (Leh-
mann 5; / Ecclesiam suam 25).

Fiir die Pastoral ergibt sich die Aufgabe, /Welt-
verantwortung als Haltung u. Praxis zu vermitteln
bzw. zu férdern. Dies erfordert v.a. Achtsamkeit
auf die Schopfung Gottes im /Alltag durch umwelt-
bewufites Denken u. Verhalten. W.-Verantwortung
bedeutet weiterhin eine /,,Weltfrémmigkeit®, die
die Dinge der W. in ihrer Transparenz auf Gott hin
wahrnimmt. Der Lobpreis z. B. {iber Wasser, Spei-
sen od. Gebrauchsgegenstinde ist Ausdr. einer Tie-
fensicht der W. u. Deutung der Teilnahme Gottes
am Leben des Menschen. Weltbezogenes Beten,
d.h. die Integration v. W.-Erfahrungen u. W.-Din-
gen in Gebet u. Gottesdienst (z. B. im /Erntedank,
in der /Revision de vie od. durch die /Gute Mei-
nung), 1aBt die Wiirde u. Bedeutung weltl. Dinge
erkennen, die in der Feier der #Sakramente z. Zei-
chen der wirksamen Ggw. Gottes werden. Kirche
hat auch eine krit. Funktion im Umgang mit der W.:
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sie ist ihr weder verfallen (/S#kularismus) noch
feindlich (W.-Verachtung od. /Weltflucht). Sie
mahnt die W. als globale Einheit an u. ruft zu inter-
nat. /Gerechtigkeit auf, sie fordert u. bietet Mo-
delle konstruktiver Konfliktstrategien an u. leistet
Friedensarbeit (auch im Sinn einer /Kontrastge-
sellschaft). SchlieBlich versteht sie die ird. W. als
Ausgangspunkt einer neuen Schopfung, die aber
nicht mit binnenweltl. Mitteln erreicht werden kann
(gg. einen beim Vat. II erkennbaren ,, W.-Optimis-
mus*; vgl. Ratzinger), sondern letztlich Geschenk
u. Werk Gottes ist (#/Eschatologie). Diese Erinne-
rung wiirdigt alles positive weltl. Tun der Menschen
als heilsbedeutsam u. entlastet dieses zugleich.
Lit.: LThK? 10, 1025f. (A. Auer). — P. Teilhard de Chardin:
Der Mensch im Kosmos. M21959; A. Auer: Weltoffener
Christ. D 31963; Paunl VI.: Ecclesiam suam: AAS 10 (1964)
609-659; GS; 1. Ratzinger: Der W.-Dienst der Kirche. Auswir-
kungen v. ,GS' im letzten Jahrzehnt: IKaZ 4 (1975) 439-454;
J. Reikerstorfer: Weltloser Glaube?: F. Eichinger (Hg.): Kon-
kreter Glaube. W 1980, 29-39; H. J. Pottmeyer—G. Alberigo -
1.-P. Jossua (Hg.): Die Rezeption des Zweiten Vatikan. Kon-
zils. D 1986; K. Lehmann: Glauben bezeugen, Ges. gestaiten.
Fr 1993; H. Steinkamp: Solidaritit u. Parteilichkeit. Mz 1994.
FRANZ GASTEIGER

VIIL Ikonographisch: Ein in sich geschlossenes,
theologisch begriindetes W.-Bild als ,Resultat chr.
Interpretation vorchr. wiss. u. myth. Uberlieferung*
(Holldinder) gab es bis z. 12.Jh. u. nachfolgend bis
um 1600. Die W. wurde, ausgehend v. den Schilde-
rungen im AT, als endlich angesehen — mit der
Schopfung als Beginn u. dem W.-Gericht als Ende —
, in Kugelform, mit fester dulerer Schale. Zentrum
ist die Erde, zw. Erde u. Fixsternsphire befinden
sich die Planetensphiren (also konzentr. Kugel-
schalen), jenseits des Firmaments die Engelshierar-
chien u. Himmelsorte (#Kosmos). Bildliche Dar-
stellungen des Schopfers mit der W. wie in den
Bibles moralisées (Paris, um 1225), in denen Gott
den geschaffenen Kosmos mit dem Zirkel messend
halt, fassen frithere Bildformulierungen zusammen.
Die Armillarsphiren des MA sind metallene Mo-
delle des Kosmosbildes. ~ Die Sphaira (Himmels-
gewolbe) mit Kreissegment als Teil des Ganzen be-
gegnet nach Jes 66,1 als Thron des /Pantokrators u.
Herrschaftszeichen Christi in allen Themenkreisen
der chr. Kunst (Schopfung, Johannes-Apk., W.-Ge-
richt, Pfingsten, Ezechiel-Vision, /Maiestas Do-
mini). Oftmals werden auch Querschnitte durch die
Sphaira dargestellt (Mappamondi) bzw. sog. W.-
Diagramme als geometr. Schemata, die, zumeist
auf bestimmte Texte bezogen, diese schematisch
zusammenfassen u. haufig memorativen Charakter
haben (Mikrokosmos- u. Makrokosmosbilder).
Diese Diagramme sind keine Beschreibungen der
W., sondern Ordnungsschemata. — Inmitten dieser
Schemata nimmt die dreigeteilte Erde (orbis tripar-
titus) bis z. kopernikan. Wende als Zentrum des
Kosmos den wichtigsten Platz ein. Zu betonen ist,
daB bereits 7 Albertus Magnus, /Peter v. Ailly, Wal-
ter v. Metz u. a. die Erde als Kugel ansahen u. die
populdare Behauptung, da die Erde im MA als
Scheibe betrachtet wurde, ein wiss. Topos der NZ
ist. — Schon in der got. Architektur wird das Kir-
chengebiude bis z. Barock als Himmel u. Erde um-
fassend angesehen, was bereits in der Grundsteinle-
gung u. der /Ostung der Kirchen versinnbildlicht
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wird, die als ,kosmische Hiuser* den Himmel be-
greifbar machen sollen.

Auch in der NZ bleibt die Sphaira, ,,0bgleich

langst nicht mehr Abbild der ,wahren‘ Beschaffen-
heit des Universums, weithin Symbol fiir das Ganze
des Universums“ (Hollédnder).
Lit.: LCI 4, 498-509 (s.v. Weltall) (H. Holldnder). — J. Zahl-
ten: Creatio mundi. Darsteliung der sechs Schopfungstage u.
naturwiss. W.-Bild im MA. St 1979; R. Simek: Erde u. Kosmos
im MA. Das W.-Bild vor Kolumbus. M 1992; F. Mébius (Hg.::
Der Himmel iiber der Erde. Kosmossymbolik in ma. Kunst. L
1995. HANS-WALTER STORK
Weltall /Kosmologie, IV. Naturwissenschaftlich:
/Welt, I11. Naturwissenschaftlich.

Weltalter /Aon, Aonenlehre; #Weltzeitalter.

Weltanschauung. Unter W. versteht man eine in
versch. inhaltl. Ausrichtung auftretende Gesamt-
auffassung der /Welt u. der Stellung des Menschen
in ihr, die sich in der Moderne nach dem Verlust ei-
nes allgemeinverbindl. Denk- u. Handlungsrah-
mens herausbildet.

Das Wort W. taucht erstmals bei I. /Kant auf, der
v. der Notwendigkeit eines Noumenon ausgeht, das
das Unendliche der Sinnenwelt zusammenfaft u.
zwar keine Anschauung gestattet, aber dennoch der
W. als Substrat zugrundegelegt werden mu8 (Kritik
der Urteilskraft, §26). F.D.E. /Schleiermacher
siehtin der W. ,,das Resultat der spekulativen Natur-
Wiss. u, der wiss. Betrachtung der Geschichte~
(Ausgewahlte pad. Schr., besorgt v. E. Lichtenstein.
Pb 21959, 176). G.W.F. /Hegel spricht bzgl. der
Kunstentwicklung v. einer ,,Stufenfolge bestimmter
W.en* (Vorlesungen iiber Asthetik, Bd. 1. St 1927.
111) u. macht damit auf die Vielheit u. den gesch.
Wandel der W.en aufmerksam. Maf3gebliche Bedeu-
tung fiir die W.-Diskussion des 20.Jh. gewinnt
W. 7/Dilthey, der in den W.en Objektivationen des
Lebens sieht u. als Haupttypen metaphys. W. den
/Naturalismus, den /Idealismus der Freiheit u. den
obj. Idealismus betrachtet. Zur Diskreditierung des
W.-Begriffs hat zweifellos die polit. Instrumentali-
sierung beigetragen, die er durch den /Nationalso-
zialismus u. den Marxismus-Leninismus (K. /Marx)
erfuhr. Diese Ideologieanfilligkeit des W.-Begriffs
ist jedoch noch kein Grund, auf ihn zu verzichten
od. W_ einfach mit /Ideologie gleichzusetzen. In der
gegenwirtigen Diskussion wird das Proprium der
W. v.a. in Abhebung v. /Welthild bestimmt. We-
sentlich fiir letzteres 1st eine theoret. Vorstellung v.
Ganzen der Wirklichkeit, die Konzeptionen v. der
Entwicklung u. dem Aufbau des Universums, der
Entstehung u. Entfaltung des Lebens, ein bestimm-
tes Menschenbild sowie Vorstellungen iiber den
Verlauf der Menschheits-Gesch. u. der kulturellen
Evolution beinhaltet. Fiir die W. hingegen ist eine
wertende Stellungnahme z. Wirklichkeit im ganzen
wesentlich. Faktisch vollzieht jeder Mensch aus-
driicklich od. unausdricklich eine soiche Stellung-
nahme. Das gilt auch fiir den modernen Materiali-
sten, der bei seiner Berufung auf ein angeblich wert-
freies physikalist. Weltbild iibersieht, da er v. einer
bestimmten Gesamtsicht v. Welt u. Mensch ausgeht.
die eine solche Stellungnahme voraussetzt.

Die derzeit auch auf dem Gebiet der W. zu beob-
achtende ,,neue Uniibersichtlichkeit* (Jiirgen Ha-
bermas) erlaubt keine klaren Typisierungen u.



